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Sies aprobado este
proyecto con estas
indicaciones, las grandes
empresas mineras en Chile
quedarian con tasas
impositivas muy altas, por
sobre otros paises mineros”.

JORGE RIESCO, preudente de L Socsedad
Mackonal de Mineri (Sonami

ol

Tiene efectos indeseados al poner
enriesgo operadones de alto
costo,por lo que sera preferible
recaudar a través de mecanismos
basados enutilidad, siemprey
cuando las tasas totales no sean

JUAN CARLOS GUAARDO, cuctor epecuthe oo

Plusmining
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Existe una mejora en las
indicaciones relacionadas al
royalty minero y porello, el
gobierno esta haciendo un
esfuerzo por bajar latasa ad
valorem”

JUANINFANTE, socio dee Tax & Legal de KPMG en
e

Reforma Tributaria: pese a
indicaciones al royalty, sector
minero y expertos mantienen
reparos alimpuesto al valorem

Desde la Sociedad
Nacional de Mineria
(Sonami) su presidente,

Jorge Riesco, alirmo que

las indicaciones
presentadas por
Hacienda al proyecto de
rovally minero “son

preocupantes”. Mientras
desde el Consejo Minero

declinaron hablar, ya
que afirmaron que se
encuentran analizando
los cambios.
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-Los cambios v 1a apertura que tuvo Ha
cienda para realizar indicaciones al royal
ty minero fueron bien recibidas por el sec
tory los expertos, sin embargo, no queda
ron del todo conforme. El principal punto
en cuestion es la mantencién del impues
to ad valorem

La propuesta original consideraba un
impuesto ad valorem (valor del mineral
extraido), que con tasas diferenciadas
para la produccidn por sobre v bajo las
200 mil toneladas, y el componente so
bre el margen operacional, el que estable
ce tasas de entre 2% vy 36% sobre la ren
tahilidad de la empresa minera. Ambos
companentes toman encuenta el valor del
precio del cobre,

Este gravamen desde un comienzo ge
nerd reparos v desde el sector alertaron so
bre la inviabilidad del proyvecio, dado el
oneroso impacto de la regalia en los pro
yeetos nuevos v antiguos, por el aumen
to de la carga tributaria global para el
sector 4 casi60%., El principal argumen
toapuntaba a la pérdida de competitivi
dad frente a paises mineros como Per,
Australia v Canadd, los que tienen cargas
tributarias muy por debajo del 30%.

Ante ese escenario, Haclenda abrid una
mesa de negociacion la que derivo en las
indicaciones que s¢ presentaron. Estas
proponen establecer un impuesto ad va
lorem de tasa plana de 1'% para la gran mi
neria del cobre cuya explotacion supere las
50 mil toneladas, excluvendo de esta for
ma a fa mediana mineria. Y en caso de que
el margen operacional sea negativo, no
procederd el pago de este gravamen,

En ¢l sector minem, la mirada que se
tienesigue siendo eritica. Desde 1a Socie
dad Nacional de Miner{a (Sonami) su pre
sidente, Jorge Riesco, afirmd qoe las in
dicaciones presentadas por Hacienda al
proyvecto de royalty miner *son preocu
pantes”, por cuanto la propuesta mantie
ne la tasa ad valorem que se aplicaria a
producciones sobre 50.000 toneladas,
aungue fjindolaen 1%, "En la practicala
carga impositiva total se mantendria en
rangos muy altos, incluso sobre e155%, de
acuerdoa nuestros primeros cdlculos”™, in
dicd. Asimismo, agregd que * sl es aproba
do este provecto con estas indicaciones, las
grandes empresas mineras en nuestn pais
quedarian con tasas impositivas alas v
muy por sabre otros paises mineros, como
Peri ¥ Australia, lo cual afectard dum
mente nuestry competitividad”™, asever)
eldirective de Sonami.

Sibien Riesco valord las comversaciones
que la industria sostuvo con las autorda
des de Haclenda, especialmente el minis
tro Marcel, calificd como “insuficlentes™ los
anuncios del ministerio de Haclenda, “Re
sulta preccupante que no hayamos podi
do convencera la awtoridad de la inconve
niencia que tiene para ka mineria de nues
tro pais la aplicacion de un royalty ad
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valorem, el que natumlmente no relacio
na el resultado opemtivo de la empresa
con la carga tributaria®, agrega.

Atmdidque las indicaciones presentadas
por Haclenda, "contemplan supuestos de
produccion que en la prictica no s¢ han
materializado ¥ vemos con escepticismo
que se contemplen tasas de crecimiento de
3% 0 mas cuando la realidad indica que la
produccion se encuentra estancada en los
ultimos 18 aftosven particular elano 2022
caerd del orden del 5% a 67",

El Consejo Minero no quiso realizar co-
mentarios, ya queseglin afirmaron seen-
cuentran analizando las indicaciones, y
que sus opinkones serin expuesias cuando
vayan a exponer ala Comision de Mineria
v Energla del Senado, instancia donde se
tramita ¢l provecto.

LOSEXPERTOS

Entre los expertos tambidn existe unami-
raca critica al impuesto ad valorem. El di-
rector ejecutive de Plusmining, Juan Car-
los Guajardo, sostuvo que “siempre serd
mejor wn mecanismo que respete la reall-
dad de costosde las empresas como lo hace
un instrumento basado en la utilidad”. En
ese sentidoacold que este impuesto “tiene
efecios Indeseados al poner en riesgo ope-
raclones de alto costo por lo que seni pre-
ferible recaudara traves de mecanismos ba-
sadosen utilidad, siempre y cuando las ta-
sas totales no sean demasiado elevadas
como estd ocurriendo actualmente”,

Juan Infante, socio Tax & Legal de KPMG
en Chile, subrayt que “existe una mejora
de las indicaciones relacionadas al royal
ty minero v por ello, el goblermo estid ha-
ciendoun esfuerzo por bajar la tasa ad va-
lorem, sin embargn, conceptualmente si-
gue incurriendose en ¢l mismo error de
aplicar un impuesto sin distinguir la ren-
tabilidad del provecto en particular. Pue-
de haber proyectos con muy buena renta-
bilidad. v otros con una rentabilidad mds
baja. sin embargo, enambos casos se apli-
caria la misma tasa”™.

Eugenio Evans, socio de Grupo Evans,
abogado expertoen enengia v recursos na-
turales comentd que “ve poco factible gue
¢l gobierno elimine ¢l cobro ad valorem. En
la indicacion respectiva ¢l gobierno va lo
bajode 3% a 1'% y porello no creo que vaya
mésalld. Este gravamen advalorem se fm-
plementard no obstante lo negativo gue
considero o5 su establecimiento”™,

Mauricio Lopez, socio de Recabarren &
Asoclados, puntualiza que “los ajustes en
esia parte, si bien constituyven una mejo-
ra, nosonsuficientes, Un rovalty sobre las
ventas sin considerar efectivamente la ren-
tabilidad genen distorsiones gue son da-
fiinas para ¢ desarrollo minera”,

Asimisma, dice gue se contempla gue,
para el casoquela rentaoperacional mine-
ra afustacda sea negativa, el respectivose de-
duzea del componente ad valorem g pagzr,
sin embargo, “solo dejaria de pagarse el tri-
buto sila pérdida fuese tan grande que ol
restaria resultase un monto negative”™. @



